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Проводится анализ понятия «постоянное представительство сервисного типа» в оте-
чественном и международном законодательстве; рассматривается вопрос о возмож-
ности образования постоянного представительства иностранной организации на тер-
ритории России при оказании услуг в области научно-исследовательских работ в Рос-
сии иностранными специалистами. Делается вывод, что беспрепятственное оказание 
услуг в области научно-исследовательских работ в России иностранными специали-
стами возможно для коммерческих организаций, самостоятельно финансирующих та-
кие исследования. При этом бюджетные и коммерческие научные организации сего-
дня находятся в неравном положении при привлечении на работу иностранных науч-
ных специалистов, в связи с чем необходимо внесение изменений в отдельные зако-
нодательные акты для обеспечения равных прав указанных субъектов в привлечении 
иностранной рабочей силы. Риски образования постоянного представительства во 
многом связаны с подходом правоприменительных органов и судов к толкованию от-
дельных положений Налогового кодекса РФ и международных налоговых актов. 
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The subject. The author examines the criteria of creation of service permanent establish-
ment (PE) in Russia and possibility of creation of this type of PE in providing R&D services in 
Russia by foreign specialists. 
The aim of the paper is to confirm or refute the hypothesis that the provision of R&D ser-
vices by foreign specialists in Russia creates a service permanent establishment. The author 
also analyzes the current science legislation of Russia and suggests ways of its improvement 
to reduce tax risks. 
The methodology. The author used general scientific dialectical method of scientific 
knowledge, the formal-logical method, in particular analysis and synthesis in examining cri-
teria of creation of service permanent establishment. The author also uses a systematic 
method and a simulation method to establish the relationship between the science legisla-
tion and tax legislation. 
The main results. The activity of foreign scientific specialists in Russia potentially originates the  
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risk of creation of a permanent establishment on the territory of the Russia for the foreign or-
ganization, which sent that specialist to provide the relevant services. However, when compar-
ing the international and domestic law enforcement approach, the author revealed a feature 
of the latter, which consists in applying the criteria of the physical type of permanent establish-
ment to a service permanent establishment, which in turn gives rise to legal uncertainty and 
the risk of double taxation in some situations. There is no relevant judicial practice on the topic. 
Budgetary scientific organizations have a certain priority over commercial scientific organiza-
tions when involving foreign specialists in R&D activities in Russia. 
Conclusions. The criteria for the creation of service permanent establishment (including the 
provision of R&D services) in domestic practice have an ambiguous, evaluative interpreta-
tion. However, the risks of discretion in assessing the criteria for creation of service perma-
nent establishment can be eliminated by clarifying these criteria in the Tax Code of the Rus-




Совершенствование науки и техники – неиз-
бежный процесс, который стимулирует рост эконо-
мики и развитие государства. В отечественной науч-
ной литературе имеются исследования, подтвер-
ждающие положительный эффект от инвестиций в 
НИОКР, которые дают ощутимый импульс для вы-
вода отечественных компаний на международные 
рынки [1]. Согласно Глобальному инновационному 
индексу за 2019 год РФ занимает 46-е место из 129 в 
рейтинге стран мира по уровню инновационного 
развития [2]. Одним из факторов обращения к меж-
дународному рынку интеллектуального труда спе-
циалисты называют отсутствие в стране исследова-
телей, обладающих необходимой квалификацией 
[3, с. 136]. Отдельные авторы оценивают в целом 
экономическую ситуацию в РФ как критическую и 
связывают ее с последствием реформ 90-х, а также 
значительной экономической, финансовой и техно-
логической зависимостью от геополитических оппо-
нентов [4, с. 37, 47]. 
Однако следует согласиться с широко извест-
ным утверждением о том, что наука не имеет наци-
ональности, и указанные выше обстоятельства сви-
детельствуют о том, что приток иностранных ученых 
в РФ необходим для развития отечественного сек-
тора науки и экономики. Российская Федерация в 
настоящее время относится к развивающимся госу-
дарствам, которые часто используют технологии 
развитых стран и поэтому заинтересованы в распро-
странении технологической информации и знаний 
[5, с. 140]. Однако привлечение в РФ иностранных 
специалистов потенциально может создавать для 
иностранных компаний определенные налоговые 
последствия. Одним из таких последствий является 
риск образования постоянного представительства 
иностранной организации, который традиционно 
является дискуссионным вопросом в отечественной 
науке налогового права [6–9]. 
На современном этапе развития мировой эко-
номики активную роль в этом процессе играют реги-
ональные интеграционные образования. Авторами 
отмечается, что их популярность связана с медлен-
ным и трудным процессом торговой и инвестицион-
ной либерализации на многостороннем уровне, от-
сутствием прогресса в международных торговых пе-
реговорах [10, с. 519]. Для Российской Федерации 
наиболее значимым с точки зрения региональной 
интеграции является участие в БРИКС и ЕАЭС. Однако 
любая интеграция, по нашему мнению, рано или 
поздно может столкнуться с проблемой налоговой 
конкуренции и приоритета налогового суверенитета 
над обозначенными выше плюсами либерализации 
экономических связей между государствами. Специ-
алистами в области налогообложения справедливо 
указывается, что этот момент является точкой напря-
жения между интересами государств – членов инте-
грационного образования, которым необходимо по-
вышать их доходы, и интересами самого интеграци-
онного образования в создании внутреннего рынка 
[11, с. 189]. 
На территории ЕАЭС с 1 января 2020 года начал 
действовать единый рынок услуг по проведению 
научно-исследовательских работ и внедрению в об-
ласти общественных и гуманитарных наук (далее – 
единый рынок услуг в области НИР, услуги в области 
НИР). Формированию единого рынка услуг в области 
НИР сегодня уделяется пристальное внимание со 
стороны научного сообщества как в отдельных ста-
тьях [12–14], так и в монографических исследова-
ниях [15; 16]. Специалистами рассматриваются 
также вопросы в области трудовой миграции [17], 
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которые оказывают влияние в том числе и на форми-
рование единого рынка услуг в области НИР. 
Представляется обоснованным рассмотреть 
вопрос о возможности оказания иностранными спе-
циалистами услуг в области НИР в РФ и в связи с этим 
образования постоянного представительства ино-
странной организации на территории РФ, так как по-
тенциально функционирование единого рынка услуг 
в области НИР расширяет возможности привлечения 
ученых из государств – членов ЕАЭС. Кроме того, со-
гласно статистическим данным, РФ (из всех госу-
дарств — членов ЕАЭС) занимает ведущую позицию 
как по числу организаций, выполнявших научные ис-
следования и разработки, так и по числу персонала, 
занятого научными исследованиями и разработ-
ками1. Следовательно, на первоначальном этапе 
формирования единого рынка услуг в области НИР 
РФ может выступить центром, объединяющим науч-
ный потенциал всех государств — членов ЕАЭС. 
2. Состояние законодательства о науке в РФ: 
необходимость и возможность участия иностран-
ных специалистов в оказании услуг в области НИР в 
РФ 
Научная и (или) научно-техническая деятель-
ность в РФ регулируется Федеральным законом от 
23.08.1996 № 127-ФЗ «О науке и государственной 
научно-технической политике» (далее – ФЗ № 127). 
В соответствии с п. 1 ст. 3 ФЗ № 127, научная и (или) 
научно-техническая деятельность осуществляется 
физическими лицами – гражданами РФ, а также ино-
странными гражданами, лицами без гражданства в 
пределах прав, установленных законодательством 
РФ и законодательством субъектов РФ, и юридиче-
скими лицами при условии, если научная и (или) 
научно-техническая деятельность предусмотрена их 
учредительными документами. 
В РФ научная деятельность по общему правилу 
не подлежит лицензированию, однако предусмот-
рена возможность контроля и лицензирования от-
дельных видов научной и научно-технической дея- 
тельности2. Такой контроль со стороны государства 
                                                          
1 См. Сайт Евразийской экономической комиссии, раздел 
«Социально-экономическая статистика. Наука и иннова-
ции». URL: http://www.eurasiancommission.org/ru/act/ 
integr_i_makroec/dep_stat/econstat/Pages/science.aspx 
(дата обращения: 02.12.2020). 
2 См. ст. 10 Федерального закона от 23.08.1996 № 127-ФЗ 
«О науке и государственной научно-технической поли-
тике». 
3 Например, Правительство РФ осуществляет контроль в 
сфере охраны и использования результатов научных ис-
направлен на деятельность, которая либо ведется за 
счет бюджетных средств3, либо связана с критически 
важными для государства (общества) исследовани-
ями4. Аналогичные выводы имеются и в научной ли-
тературе по вопросам трудового права [18].  
Согласно п. 1 ст. 4 ФЗ № 127 научным работни-
ком (исследователем) является гражданин, облада-
ющий необходимой квалификацией и профессио-
нально занимающийся научной и (или) научно-тех-
нической деятельностью. Должности научных работ-
ников предусматриваются как в научных организа-
циях, так и в организациях, осуществляющих образо-
вательную деятельность по реализации образова-
тельных программ высшего образования и дополни-
тельных профессиональных программ, а также в 
иных организациях, осуществляющих научную и 
(или) научно-техническую деятельность. Указанное 
свидетельствует о том, что квалификационные тре-
бования к научному работнику могут устанавли-
ваться только в том случае, если он работает в науч-
ной или образовательной организации. При этом 
указанные положения закона не распространяются 
на частных заказчиков услуг в области НИР и не обя-
зывают их применять установленные требования к 
исполнителям НИР. 
Специалисты, занимающиеся изучением во-
просов регулирования трудовых отношений научных 
работников, в этой связи выделяют следующие их 
категории [19]: 
1) научные работники Российской академии 
наук; 
2) научные работники высших учебных заведе-
ний; 
3) научные работники государственных научно-
исследовательских учреждений; 
4) научные работники коммерческих и неком-
мерческих юридических лиц; 
5) иностранные научные работники, вступив-
шие в трудовые отношения на территории РФ. 
Полагаем, что утверждение о том, что оказание 
услуг в развивающихся странах предприятиями из 
следований согласно Положению об осуществлении кон-
троля в сфере правовой охраны и использования резуль-
татов научно-исследовательских, опытно-конструкторских 
и технологических работ гражданского назначения, вы-
полняемых за счет средств федерального бюджета, утвер-
жденному Постановлением Правительства РФ от 
18.11.2006 № 696. 
4 Например, см. ст. 6 Федерального закона от 05.07.1996 
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промышленно развитых стран может быть весьма 
прибыльным, справедливо и для оказания услуг в 
области НИР, поскольку промышленно развитые гос-
ударства демонстрируют и высокий уровень занятых 
в сфере науке лиц. По данным ОЭСР за 2017 год, 40 % 
всего бизнеса НИОКР приходится на Канаду и США, 
55 % – на Германию и Японию. Штаб-квартиры 2 000 
крупнейших научно-исследовательских корпораций 
по всему миру сосредоточены всего в нескольких 
странах, в частности в США, Японии и Китае. На Япо-
нию, Корею и США приходится более 62 % изобрете-
ний, связанных с искусственным интеллектом [20]. 
Очевидно, что специалисты в том числе из указан-
ных стран будут приглашаться на иные националь-
ные рынки как с целью проведения новых исследо-
ваний, так и для внедрения уже существующих раз-
работок. 
Данные статистики также указывают на то, что 
коммерческая составляющая в сфере научных иссле-
дований в развитых странах имеет значительный 
размер. Так, в России основной источник финанси-
рования науки — средства государства (67,8 %). В 
развитых странах их доля значительно ниже: США – 
33,4 %, Германия – 30,3 %, Япония – 16,4 %, Израиль 
– 14,8 %, а наиболее существенный источник финан-
сирования – средства предпринимательского сек-
тора: в Японии – 76,5 %, Китае – 73,9 %, Южной Корее 
– 73,7 %. В некоторых государствах значительна доля 
иностранных источников финансирования: Израиль 
– 42,8 %, Великобритания – 17 %, Швеция – 10,9 %. 
Использование негосударственных, особенно зару-
бежных, источников говорит о существенной при-
кладной компоненте в научных разработках за рубе-
жом [21, с. 76]. Анализируя указанные показатели, 
можно сделать вывод, что инвестиции в науку и при-
влечение иностранных специалистов положительно 
сказываются на развитии науки отдельно взятого 
государства. 
Один из вариантов решения проблемы отстава-
ния России в научной сфере специалисты видят в со-
здании государственно-частного партнерства, кото-
рое может поспособствовать развитию кооперации 
научных учреждений и высших учебных заведений с 
реальным сектором экономики [22, с. 212]. Допол-
нительно некоторые авторы отмечают, что успех 
научных исследований и разработок зависит от эф-
фективности механизма охраны результатов интел-
лектуальной деятельности, поскольку в РФ суще-
ствует проблема утечки технологий и реализации их 
в других странах, часто на незаконной основе; указы- 
вают, что значительное участие интеллектуальной 
собственности в создании валового национального 
продукта и добавленной стоимости опирается на эф-
фективное функционирование в странах системы 
правового регулирования деятельности работников 
по созданию интеллектуальной собственности, мо-
тивации и стимулированию работников к оформле-
нию прав на нее, а затем и передачи объекта интел-
лектуальной собственности тому пользователю, ко-
торый сможет использовать ее наиболее целесооб-
разно [23, с. 67]. 
Законодательство РФ о науке допускает уча-
стие иностранных научных работников в деятельно-
сти коммерческих организаций, в том числе в про-
цессе научных исследований, если научные исследо-
вания осуществляются не за счет бюджетных 
средств. Однако отсутствие в законодательстве яв-
ных ограничений для доступа на национальный ры-
нок научных услуг не всегда свидетельствует об его 
открытости. Некоторые авторы отмечают, что разви-
тие взаимодействия в сфере науки и инноваций в 
рамках ЕАЭС достаточно сильно ограничивается тем, 
что к участию в подобных проектах именно в целях 
повышения качества и уровня экономического раз-
вития всего экономического союза в достаточной 
степени не допускается частный капитал и заинтере-
сованные лица [24]. Тем не менее, исследования 
рынка научно-исследовательской деятельности в 
рамках ЕАЭС показывают, что все государства под-
держивают принцип свободы научной деятельности 
(творчества), гарантированный Всеобщей деклара-
цией прав человека (ст. 27) и конституциями госу-
дарств ЕАЭС [25, с. 336]. Кроме того, формирование 
единого рынка услуг по проведению научно-иссле-
довательских работ и внедрению в области обще-
ственных и гуманитарных наук относится только к 
выполнению научно-исследовательских работ для 
частных (коммерческих) заказчиков, поскольку госу-
дарственные (муниципальные) закупки и меры госу-
дарственной поддержки напрямую выведены из 
сферы действия Планов либерализации [25, с. 337]. 
По нашему мнению, изложенное позволяет 
утверждать, что состояние законодательства о науке 
в РФ в настоящее время не препятствует доступу ни 
иностранных специалистов, ни иностранных компа-
ний на отечественный рынок научных услуг. Однако 
правовое регулирование названной области имеет 
некоторые пробелы и проблемы, решение которых 
позволит качественно и количественно повысить по-
казатели отечественной науки и приблизить ее к 
уровню ведущих стран мира. 
124 
Правоприменение 
2021. Т. 5, № 2. С. 120–131 
ISSN 2542-1514 (Print) 
 
Law Enforcement Review 
2021, vol. 5, no. 2, pp. 120–131 
3. Постоянное представительство при оказа-
нии услуг (сервисного типа): понятие и критерии об-
разования (международный и российский подход) 
Представляется, что рынок услуг в области НИР 
в основном сформирован именно корпоративными 
образованиями, имея ввиду, что отдельные инди-
виды редко могут провести масштабные или фунда-
ментальные научные исследования. Поскольку науч-
ной деятельностью в РФ могут заниматься и ино-
странные организации, и иностранные граждане, в 
этой связи могут возникнуть налоговые последствия 
оказания услуг в области НИР в РФ такими иностран-
ными компаниями и гражданами. Как было указано 
нами во введении к настоящему исследованию, при-
сутствие иностранных специалистов на территории 
РФ создает риск образования постоянного предста-
вительства иностранной организации. И, в части ока-
зания услуг, образование постоянного представи-
тельства иностранной организации имеет свои осо-
бенности и отличительные признаки.    
Постоянное представительство для целей 
налогообложения, с точки зрения теории налогового 
права, есть статус иностранного юридического лица 
на территории государства – источника дохода. Спе-
циалистами указанный статус определяется как фик-
ция [26, с. 129], как степень присутствия иностран-
ных организаций в государстве, налоговыми рези-
дентами которого они не являются, но с территории 
которого извлекается доход посредством осуществ-
ления деятельности [27]. С применением термина 
постоянного представительства появляется возмож-
ность дать правильную оценку степени налогового 
присутствия иностранной компании в национальной 
юрисдикции третьего государства, с которым у боль-
шей части стран возникает обязательство по выплате 
учрежденных налогов [28, с. 2]. 
Наиболее типичным (общепризнанным) явля-
ется деление постоянных представительств на два 
вида: основное (physical PE) и агентское (agency PE). 
Среди видов постоянного представительства авто-
рами также упоминается и постоянное представи-
тельство при оказании услуг (service PE) [29; 6, с. 19; 
7, с. 64–65]. Однако указанный вид постоянного 
представительства не получил достаточно широкого 
освещения в отечественной научной литературе. По 
нашему мнению, указанное объясняется: 
                                                          
5 Указанный период времени должен составлять в совокуп-
ности более 183 дней за любой двенадцатимесячный срок. 
6 Для заключения двусторонних соглашений об избежании 
двойного налогообложения Правительством РФ была раз- 
работана форма Типового соглашения, которая утверждена 
1. Особенностями конструкции статьи о постоян-
ном представительстве в модельных налоговых 
конвенциях (в части положений о постоянном пред-
ставительстве сервисного типа МК ООН и МК ОЭСР 
имеют определенные различия, а именно: положения 
о таком постоянном представительстве прямо уста-
новлены в ст. 5 МК ООН, в то время как в МК ОЭСР они 
содержатся только в Комментарии к ст. 5 МК ОЭСР); 
2. Тем фактом, что исторически МК ООН была 
принята позже МК ОЭСР и в значительной степени в 
ней использованы конструкции МК ОЭСР (соответ-
ственно основная часть заключаемых в мире согла-
шений об избежании двойного налогообложения 
написана на базе МК ОЭСР. К положениям МК ОЭСР 
обращаются и государственные органы РФ при фор-
мировании налоговой политики) [30, с. 160].  
Тем не менее, по оценкам специалистов мно-
гие страны включают положение о постоянном 
представительстве сервисного типа в свои договоры 
(соглашения) об избежании двойного налогообло-
жения (по состоянию на 2013 год – это 42 процента 
договоров) [29]. Кроме того, торговля услугами явля-
ется одной из наиболее перспективных сфер миро-
вой экономики, которая быстро развивается. При 
усложнении производства и насыщении мирового 
рынка товарами растет потребность в услугах [31, 
с. 10]. Таким образом, можно отметить практиче-
скую востребованность в изучении такого вида по-
стоянного представительства. 
В соответствии с названными модельными кон-
венциями, условиями образования постоянного 
представительства сервисного типа являются: 
(1) оказание услуг, включая консультативные услуги, 
предприятием с помощью сотрудников или прочего 
персонала, нанимаемого предприятием для этой 
цели; и (2) если услуги оказываются в рамках одного 
и того же или смежного проекта; и (3) если услуги 
оказываются в течение определенного периода вре-
мени5. Все три названных условия должны выпол-
няться в совокупности. 
Помимо модельных налоговых конвенций и со-
глашений об избежании двойного налогообложе-
ния, положения о постоянном представительстве 
сервисного типа содержатся и в отечественном зако-
нодательстве6. В соответствии с п. 4 ст. 5 Типового со-
глашения РФ, оказание услуг в другом Договариваю- 
Постановлением Правительства РФ от 24.02.2010 № 84 «О 
заключении межгосударственных соглашений об избежа-
нии двойного налогообложения и о предотвращении укло-
нения от уплаты налогов на доходы и имущество». 
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щемся Государстве (1) через физическое лицо в те-
чение более 183 дней в любом 12-месячном пери-
оде, и в течение этого периода более чем 50 процен-
тов валового дохода от активной предприниматель-
ской деятельности предприятия приходится на такие 
услуги или (2) оказание услуг в течение более 
183 дней в любом 12-месячном периоде, и эти услуги 
оказываются в рамках одного проекта или связанных 
проектов одним или несколькими физическими ли-
цами, которые присутствуют и оказывают такие 
услуги в этом другом государстве, приводит к образо-
ванию постоянного представительства предприятия в 
этом другом Договаривающемся Государстве. 
Согласно абз. 5 п. 2 ст. 306 НК РФ оказание услуг 
входит в перечень видов деятельности, которые 
приводят к образованию постоянного представи-
тельства на территории РФ. При этом НК РФ не кон-
кретизирует виды услуг. Научные исследования как 
правило имеют проектный характер, т. е. перед спе-
циалистами стоит задача за определенный период 
времени провести соответствующие исследования и 
зафиксировать их результат. Конкретные сроки про-
ведения научных проектов обуславливаются их спе-
цификой, однако можно найти некоторые сводные 
данные их продолжительности. Например, по ин-
формации Фонда перспективных исследований, на 
практике сроки реализации проектов Фонда состав-
ляют от 1 до 5 лет7. Полагаем, что указанные сроки 
справедливы для реализации большинства научных 
проектов. Учитывая тот факт, что услуги в области 
НИР как правило оказываются в рамках какого-либо 
проекта с длительным сроком действия такого про-
екта (более 183 дней), оказание таких услуг ино-
странными специалистами на территории РФ полно-
стью подпадает под критерии образования постоян-
ного представительства сервисного типа, установ-
ленные и в международных актах, и в отечественном 
налоговом законодательстве.  
Ряд соглашений об избежании двойного нало-
гообложения, заключенных РФ с иными государ-
ствами, также имеет положения о постоянном пред-
ставительстве сервисного типа8. Однако имеются со-
глашения, где проведение научных исследований не 
                                                          
7 См. Сайт Фонда перспективных исследований, раздел 
«Ответы на часто задаваемые вопросы». URL: https://fpi. 
gov.ru/faq/ (дата обращения: 02.12.2020). 
8 Например, условие образования постоянного представи-
тельства сервисного типа имеется в соглашениях с Арген-
тиной, Китаем, Люксембургом, Сингапуром и др. 
9 См., например, соглашения с Италией, Мексикой, Таилан-
дом, Швейцарией. 
приводит к образованию постоянного представи-
тельства9, поскольку научные исследования рас-
сматриваются в них как подготовительная или вспо-
могательная деятельность. В таких соглашениях 
прямо устанавливается, что термин «постоянное 
представительство» в том числе не включает содер-
жание постоянного места деятельности исключи-
тельно для научных исследований или любой другой 
аналогичной деятельности подготовительного или 
вспомогательного характера для предприятия. 
4. Постоянное представительство при оказа-
нии услуг (сервисного типа): особенности отече-
ственного правоприменения 
Деятельность по оказанию услуг как отдельный 
специфический вид предпринимательской деятель-
ности, приводящей к образованию постоянного 
представительства на территории РФ, судами, Мини-
стерством финансов и ФНС в настоящее время не 
рассматривается. По нашему мнению, это может 
привести к некорректному налогообложению услуг в 
области НИР и замедлить развитие единого рынка 
услуг в области НИР в его российской части.  
Разъяснения контролирующих органов по во-
просам применения абз. 5 п. 2 ст. 306 НК РФ свиде-
тельствуют о том, что Министерство финансов и ФНС 
интерпретируют оказание услуг как предпринима-
тельскую деятельность в целом10. Судебной прак-
тики по вопросам применения абз. 5 п. 2 ст. 306 НК 
РФ, т. е. отдельно рассматривающей оказание услуг 
как специфической деятельности, приводящей к об-
разованию постоянного представительства, в РФ не 
имеется – при разрешении споров, связанных с ока-
занием услуг, судами исследуются и оцениваются 
общие признаки образования постоянного предста-
вительства иностранной организации, а именно: ре-
гулярное осуществление предпринимательской дея-
тельности на территории Российской Федерации11.  
Специалистами отмечается, что наиболее ча-
стыми причинами правовых конфликтов в сфере нало-
гообложения являются юридико-техническое несо-
вершенство налоговых норм и устойчивое искажение 
их смысла в правоприменительной практике [32, 
с. 344]. Известной проблемой для налогоплательщи- 
10 См., например, Письмо УФНС РФ по г. Москве от 
28.02.2005 № 20-12/12453; Письмо Минфина РФ от 
19.08.2005 № 03-08-05. 
11 См., например, Постановление ФАС Дальневосточного 
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ков в РФ является также дискреция правоприменителя 
и определение места разъяснений налоговых органов, 
на что указывает в своих исследованиях А.В. Демин 
[33; 34]. В случае с постоянным представительством 
сервисного типа (если на практике оно определяется 
через иные, не свойственные ему признаки) можно го-
ворить о том, что его смысл правоприменителем иска-
жается. В свою очередь это создает потенциально 
негативный фон для привлечения иностранных компа-
ний и специалистов в РФ ввиду отсутствия необходи-
мой правовой определенности. 
Минфин и суды в своих разъяснениях и реше-
ниях ссылаются не только на нормы законодатель-
ства, но и на Комментарий к МК ОЭСР. Статистика по-
казывает, что количество судебных решений по 
налоговым делам, в которых приводятся ссылки на 
различные документы ОЭСР, ежегодно увеличива-
ется (с восьми до более чем 150 за период 2010–
2016 годов без увеличения количества дел, касаю-
щихся применения международных налоговых со-
глашений). Чаще всего из документов ОЭСР в сфере 
налогообложения российские суды обращаются к 
Комментариям [35]. Такие акты получили в литера-
туре название «мягкое право» (soft law). Самой важ-
ной функцией «мягкого права» отечественные ис-
следователи налогового права называют помощь, 
которую оно предоставляет в толковании официаль-
ных источников права [36, с. 67]. Изложенное выше 
отношение к актам «мягкого права» можно допол-
нить точкой зрения о том, что именно эти коммента-
рии и дополнения играют основополагающую роль 
для определения статуса деятельности иностранной 
компании, как приводящей к образованию постоян-
ного представительства [37, с. 48].  
По нашему мнению, однозначно определить 
роль актов «мягкого права» в настоящее время не-
возможно, поскольку каждый из таких документов 
направлен на решение самостоятельных задач в об-
ласти налогообложения12, однако стоит отметить, 
что в совокупности с модельными нормами они со-
здают основу для единообразного применения по-
ложений модельных налоговых конвенций. 
5. Вывод 
Оказание услуг в области НИР иностранными 
специалистами, направленными для работы в РФ 
иностранной организацией, потенциально создает 
                                                          
12 Например, кроме комментариев к модельным налоговым 
конвенциям в настоящее время активно продвигается и ис-
пользуется инициатива ОЭСР BEPS (Base erosion and profit 
shifting), целью которой является противодействие злоупо- 
риск образования на территории РФ у такой ино-
странной организации постоянного представитель-
ства сервисного типа. При этом с точки зрения актов 
международного права, в том числе «мягкого 
права», возникновение такого постоянного предста-
вительства основано на нескольких взаимосвязан-
ных условиях: 1) оказание услуг работниками (персо-
налом) иностранной организации 2) в рамках одного 
и того же или смежного проекта 3) в течение опре-
деленного периода времени (более 183 дней в тече-
ние двенадцатимесячного периода). 
Отечественное налоговое законодательство, 
а именно ст. 306 НК РФ, а также подход отечествен-
ных правоприменительных органов при рассмотре-
нии вопроса об образовании постоянного предста-
вительства сервисного типа основываются на общих 
положениях и принципах о постоянном представи-
тельстве, что, в свою очередь, создает правовую не-
определенность: при анализе деятельности и дей-
ствий налогоплательщика налоговые органы и суды 
полагаются на собственную интерпретацию налого-
вого законодательства, так как период времени для 
образования постоянного представительства сер-
висного типа в настоящий момент не определен в НК 
РФ, хотя в Типовом соглашении РФ и некоторых со-
глашениях об избежании двойного налогообложе-
ния такой срок установлен. 
Указанное в свою очередь порождает риск 
усмотрения, т. е. различной оценки фактических об-
стоятельств дела со стороны правоприменительных 
органов при отсутствии соглашения об избежании 
двойного налогообложения, что может явиться не 
только причиной формирования неоднозначной 
практики применения НК РФ при схожих обстоятель-
ствах, но и создает риск двойного налогообложения 
для конкретного налогоплательщика. 
Одним из способов устранения указанного 
риска может быть внесение изменений в НК РФ в ча-
сти определения срока оказания услуг иностран-
ными работниками в РФ, по истечении которого по-
стоянное представительство сервисного типа будет 
считаться образованным. Основой для изменений в 
свою очередь могут послужить формулировки, уста-
новленные в Типовом соглашении РФ. 
Также указанные риски можно устранить путем 
внесения изменений в иные нормативные акты. 
треблениям международными соглашениями об избежа-
нии двойного налогообложения. Она содержит 15 докумен-
тов, каждый из который посвящен отдельной проблемной 
теме в области международного налогообложения. 
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Например, в настоящее время в соответствии с По-
становлением Правительства РФ от 06.02.2012 № 93, 
принятом во исполнение пп. 8 п. 4 ст. 13 Федераль-
ного закона от 25.07.2002 № 115-ФЗ «О правовом по-
ложении иностранных граждан в Российской Феде-
рации», коммерческие научные организации, кото-
рые не участвуют в государственных программах и 
не являются резидентами особых экономических 
зон, лишены возможности приглашать на работу 
иностранных научных работников без соответствую-
щего разрешения. Думается, что необходимо рас-
пространить действие указанного постановления на 
любые коммерческие организации, основным ви-
дом деятельности которых является научная и (или) 
научно-техническая деятельность. Сегодня такие 
возможности имеются только у хозяйственных об-
ществ и хозяйственных партнерств, создаваемых с 
целью практического применения (внедрения) ре-
зультатов интеллектуальной деятельности в соответ-
ствии с Федеральным законом от 29.12.2012 № 273-
ФЗ «Об образовании в Российской Федерации» и ФЗ 
№ 127, т. е. у образовательных организации высшего 
образования, являющихся бюджетными учреждени-
ями или автономными учреждениями, бюджетных 
научных учреждений и автономных научных учре-
ждений.  
Такие изменения позволят уравнять в указанной 
части права бюджетных и коммерческих научных ор-
ганизаций, и упростят процедуру заключения трудо-
вых контрактов с иностранными научными коллекти-
вами. Вследствие этого могут трансформироваться и 
правоотношения в научной сфере между россий-
скими коммерческими научными организациями и 
иностранными лицами – от гражданско-правовых к 
трудовым, что исключает риск образования постоян-
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